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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری: 
کاظم استادی" 


6 چکیده 

تفسیر امام حسن عسکری 4 از جهات مختلفی همچون «تاریخ تألیف» «انتساب به ملف» «اسناد 
کتاب» و از همه مهم‌تر «محتوای کتاب» مناقشه‌آمیز است و مورد نقد برخی اندیشمندان قرار گرفته 
است. با توجه به اين مناقشات به ویژه مشکوک بودن انتساب تفسیر به امام حسن عسکری م42 
لازم می نماید این تفسیر از ابعاد گوناگونی بررسی شود که یکی از آن‌ها اسناد تفسیر است تا دانسته 
شود کل اسناد تفسیر چگونه اند؟ آیا اسناد متعدد تفسیر یکسان‌اند؟ نسبت اسناد تفسیر به اصالت 
انتساب چگونه است؟ پژوهش حاضر با روشن تحقیق کتابخانه‌ای در منابع چاپی و نسخ خطی» ضمن 
گزارش شکلی اسناد تفسیر به بررسی آن ها پرداخته است؛ تا وضعیت کل اسناد تفسیر را بسرای 
پژوهشگران در دسترس و قابل تحلیل نماید. تفسیر عسکری چند دسته اسناد دارد که با تجزیه و 
تحلیل تمامی آن ها مشخص شد که نام «حسن بن علی» در تفسیر عسکری و نیز روایات منقول از آن؛ 
ناصر اطروش است؛ یعنی اسناد این تفسیر. طی قرون گذشته و در مراحل مختلف نسخه برداری و 
نقل تغییراتی کرده است به طوری که از یک شخصیت مذهبی‌تاربخی زیدی‌مذهب یعنی حسن بن 
علی عسکری اطروش به یک شخصیت امامی مذهبی, یعنی امام یازدهم شیعیان 42 بدل سده اند. 
نتیجه اینکه کتاب تفسیر عسکری کنونی از ناصر کییر اطروش است. 


6 کلیدواژه‌ها: تفسیر امام حسن عسکری4 حسن بن علی» ناصر اطروشء شیخ صدوق» کتاب 
احتجاج. 
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۸ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی سال چهاردهم» شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
۱ مقدمه 
تفاسیر روایی, مآثور پا تقلی, نوعی از تفاسیر قرآن‌اند که با استفاده از احادیث و 
روایات تفسیری تدوین می شوند. به باور مفسران شیعه از بهترین و استوارترین 
گونه‌های تفسیر قرآن» روایات پیامبر اسلام و امامانلِ در تفسیر و تبیین قرآن کریم 
است. تفسیر منسوب به امام حسن عسکریلی یکی از تفاسیر روایی و حدیثی متقدم 
شیعه است که در آن» بسیاری از آیات تأویل شده و غالب تأویل ها نیز دربارةٌ معجزات 
پیامب ری و امامان شیعه و مباحت امامت و ولایت است. در واقع این کتاب به‌نوعی» 
تفسیر نیست بلکه مجادلات و احتجاجاتی با محوریت فضایل و معجزات امامان 
شیعهیً است. متن تفسیر قرآن ناقص است و فقط تا پایان آبةٌ ۲۸۲ سورة بقره را 
دارد و حدود ۳۷۹ روایت در آن شماره گذاری شده است( نک: عسکری» ۴۰۹اق» 
سراسر متن). 

تفسیر عسکری, به نسبت کتاب‌های هم‌عرض و مشابه خود. بسیار پرنسخه است؛ 
به طوری که نزدیک به یکصد نسخةٌ خطی دارد(نک: درایتی. ۱۳۹۱ش» ج۸ ص ۶۶۰) 
که در نوع خود کم نظیر است؛ هرچند که مورد بی توجهی فهرست نویسان و 
تراجم‌نگاران امامیه قرار گرفته است.(استادی» ۱۴۰۱شء پ. مقدمه) 

تفسیر منسوب به امام عسکری َو از جهات مختلفی همچون «نسخ خحطی)؛ 
«تاریخ تالیف اثر»» «انتساب کتاب به مولف». «اسناد ابتدای کتاب» و از همه مهم‌تر 
«محتوای کتاب». مناقشه‌آمیز بوده و است. 
۱-۱ پيشینة پژوهش 
دربارة تفسیر منسوب به امام یازدهم 0 گفت وگوهای اجمالی و اشاراتی انتقادی در 
برخی از منابع متقدم و متأعر صورت گرفته است و آن را به نقد کشیده‌اند.(برای 
نمونه نک: ابن‌غضائری» ۱۴۲۲ق. ص ۸؛ میرداماد. ۱۳۹۷ش» ص ۱۲۱-۱۸۸؛ بلاغی: 
بی‌تا؛ ج ۰۱ ص ۳۹؛ شوشتری» ۱۴۰۱ق» ج۰۱ ص 4۲۲۸-۱۵۲ شعرانی» ۱۳۸۶ش؛ ج ۱۰ 
ص ۵۸۰) 

همچنین آنار مستقلی در دهه های اخیر دربارةٌ این کتاب نگارش يافته اند که برحی 
از آن ها عبارت اند از: ۱. «بحثی دربارة تفسیر امام حسن العسکریمی(استادی؛ 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری: ۰ ۵٩‏ 


۴ ش) ۲ بررسی صحت و اعنبار روایات تفسیر منسوب به امام عسکری مز 
(هاشمی. ۱۳۸۵ش)؛ ۳. «تفسیر منسوب به امام حسن عسکری9: در بررسی علامه 
شوشتری»(نفیسی. ۱۳۸۵ش)؛ ۴ «سند تفسیر منسوب به امام حسن عسکریَو 
(لطفی» ۱۳۸۶ش)؛ ۵. «تبارشناسی روایات تفسیر العسکری و تأثیر آن بر اعتبارسنجی 
تفسیر».(ناظمی و معارف. ۱۳۹۷ش) 

البته جدای از اینکه هیچ یک از آثار نام‌برده به ذکر تمامی اسناد تفسیر عسکری در 
منابع و نسخ خطی مختلف نپرداخته‌انده توجه متمرکزی به تجزیه و تحلیل شکلی و 
تفاوت انواع اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری0 نیز نداشته‌اند؛ که در 
پژوهش حاضر به این مهم پرداخته شده است. 
۲. طرح مسئله 
با توجه به مناقشات دربارة تفسیر و به‌ویژه مشکوک بودن انتساب تفسیر به امام حسن 
عسکریل لازم است این تفسیر از ابعاد گوناگون بررسی شود؛ یکی از این ابعاد. 
اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکریمی است. 

چراکه تغبیرات جزئی و گاه کلی در اسناد روایات جدای از نسخهبرداران و 
خطاطان. از سوی علما و حتی از طرف بزرگان حدیث نیز انجام شده است. این 
تغییرات گاه به‌ظاهر جزئی, در طول زمان. وضعیت برخی مسائل دربارة احادیث و آثار 
حدیثی را بسیار پیچیده می‌کند. 

اکنون با توجه به این موضوع. می توان سوالاتی را مطرح کرد: آیا تفسیر عسکری؛ 
اسناد کلی ابتدایی نسخه و نیز اسناد دحلی نسخه برای روایاتش دارد؟ آیا روایات 
تفسیر در منابع دیگری نیز آمده است؟ اسناد تفسیر یکتا هستند یا اسناد مختلفی دارند؟ 
کل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری چه تعداد هستند؟ آیا این اسناد 
یکسان‌اند یا از هم متفاوت‌اند؟ پژوهش حاضر با توجه به مناقشات انتساب کتاب به 
امام عسکری به گزارش شکلی اسناد تفسیر عسکری در نسخ خطی و منابع 
مختلف می پردازد تا با تجزیه و تحلیل آن‌ها تلاش کند برخی از مناقشات حول تفسیر 
عسکری را مرتفع نماید. 


(1-۵ 3 9 


۶۰ [] دو فصلنامه علمی حدیت‌پژوهی. سال چهاردهم. شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


۳ معرفی کل اسناد تفسیر منسوب به امام عسکریو/ 
با جست‌وجویی که در منابع حدیثی, نسخه‌های خطی تفسیر منسوب به امام حسن 
عسکری: و نیز کتاب های مرتبط با این تفسی همانند الاحتجاج منسوب به طبرسی. 
صورت گرفت. مشخص شد که برای تفسیر منسوب به امام عسکری"9 و برخی از 
روایات منقول از آن سه - چهار نوع اسناد. قابل طرح‌اند: 

الف. اسناد تفسیر عسکری در روایات صدوق و در روایات انفرادی دیگر 

شامل دو دسته اسناد روایات می شود: روایات شیخ صدوق که بیشترین حجم از 
این اسناد را شامل می شوند و نیز روایات اندک دیگر در منابع غیرصدوق که یا از 
آثار شیخ صدوق نقل نموده یا تعداد بسیار کمی که از طرق غیر شیخ صدوق. از 
تفسیر عسکری نقل کرده‌اند. 

ب. اسناد در نسخه‌های خطی تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 

اسناد موجود در ابتدای کتاب تفسیر عسکری دو نوع اند؛ اين اسناد تا قسمتی از 
اسامی زقایان: ود رمشترک اند ی در بضتی سفاوت؟ السته در هبخن ) تقاوت‌های 
اندکی نیز با هم دارند. 

ج. اسناد این تفسیر در کتاب الاحتجاج 

در آغاز کتاب موسوم به احتجاج بخشی از روایات تفسیر منسوب به امام حسن 
عسکری م4 وجود دارد که از قضا با اینکه روایات کتاب احتجاج بدون سند یا سند 
تاققجن غشنده این ,رتسول از تفسیر غسکزیتذن آن دازاق رش کاما اند 

د. اسناد احتمالی و تعویضی دیگر 

از دیربانه تفسیر عسکری به افراد دیگری نیز مرتبط شده است؛ همانند خاند 
برقی. دیباج و... .با توجه به اسناد صدوق و نیز تجزیه و تحلیل این ارتباطات میان 
افراد مطرح‌شده و نیز کتاب تفسیر کنونی و در دسترس. برخی از اسناد احتمالی 
دیگری هم قابل فرض اند که می توان به نوعی از اسناد کتاب کنونی تفسیر عسکری 
د 0 


کل این اسناد در کنار هم در جدول زیر آمده است: 
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ترس 


۶۱ 


۴ اسناد موجود در آثار شیخ صدوق 
شیخ صدوق بیش از سی روایت از شخص مجهولی به نام‌های «محمد بن لقاسم 
آلأسنترآبایی افش المَغروف بأبی آلخسن آلجرجانی/: احتمالاً در سفرش به استرآباد و 

جرجان(حدود سال ۳۶۸ق) با دو واسطه از «حسن بن علی» دریافت نموده و در برحی 
آثار خود نقل کرده است. 

جدای از این برخی روایات اندک شیخ صدوق از تفسیر عسکری نیز وجود دارد 
که از غیر شخص مفسر استرآبادی هستند؛ همانند ۱ «علی پُن مد نن موستی لدکاقَ عن 
علی بن آلختین آلقاضی وی بای عن لحتن‌بن علی»(صدوق. ۱۳۷۶ش. ج ۱ 

هو 6۴ بایت کزتضه داشت شا وین اوتروانای وی از ی سم( 
طرق مختلف وی) اکنون و در این تفسیر کنونی و در دسترس ماء وجود ندارد.(برای 
نمونه نک: صدوق. ۱۳۹۰ق. ج۲ ص ۱۶۷؛ صدوق, بی‌تاه ج ۱ ص ۲۹۸) 

این اسناد و روایات صدوق را با دو روش می‌توان معرفی کرد: 
۱-۴ گزارش اسناد صدوق بر اساس آثار صدوق 
اسناد روایات تفسیر منسوب به امام عسکریمی؛ در آثار صدوق. شامل هشت عنوان 
کتاب‌اند: 

یک عیون انحبار الرضاله؛ با حدود هفده روایت.(صدوق, ۱۳۹۰ق» ج ۱ 
ص ۱۳۷ ۲۵۴ ۲۶۶ ۲۷۴ ۲۸۲ ۲۸۸ ۲۹۱ ۲۹۷ ۳۰۰ ۰۳۰۱ ۳۰۵ ۳۱۲ ج۲ ص ۲ 
۲ ۵۲ و ۱۶۷) قدیمی‌ترین نسخةٌ خطی تاریخ‌دار کتاب عیون انعبار الرضامحه مربوط 
به ۷۶ه۵ق است(درایتی ۱۳۹۱ش» ج ۲۳ ص ۲۱۲) و نسخه‌ای دیگر در حدود قرن 
چهارم. یعنی هم‌عصر شیخ صدوق(م ۳۸۱ق) تخمین زده شده است؛ بنابراین فاصلة 
زمانی خاصی طبق نسخه حدودی فرن چهارم با اسناد روایات تفسیر وجود ندارد؛ و 
طبق نسخٌ تاریخ‌دار, حداقل حدود دویست سال فاصلةً زمانی بدون اسناد تا راوی 
اسناد نسخه, یعنی شیخ صدوق, وجود دارند. 

دو -معانیالاخبار؛ با حدود نه روایت.(صدوق, ۱۳۷۹اق» ج۴ ۲۴ ۲۳ ۳۶ 
۷و تا ۲۸۸ ۲۸۹ و ۳۳۹) قدیمی‌ترین نسخه معانی الانعبار مربوط به قرن دهم 
است.(درایتی. ۱۳۹۱ش؛ ج ۰۳۰ ص ۲۵۷) 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری ۰ ۶۳ 


سه الامالی؛ با حدود شش روایت.(صدوق» ۱۳۷۶اش» ص ۰۱۱ ۴۰ ۸۱۰ ۱۷۴ 
۵ و ۲۵۸). قدیمی‌ترین نسخة کتاب الامالی مربوط به سال ۷۴۰ق است.(درایتی» 
۱ اش ج۴» ص ۸۱۹) 

چهار - علل الشرایع؛ با حدود سه رواینت.(صدوق. بی‌تاء ج۱ ص۱۳۰ و ۲۹۸؛ 
ج۲ ص ۴۱۶) قدیمی‌ترین نسخة کتاب علل الشرایع مربوط به قرن نهم است.(درایتی؛ 
۱ش» ج۰۲۲ ص‌۸۳۵) 

پسنج التوحید؛ با حدود سه روایت.(صدوق. ۱۳۵۷ش. ص ۰۴۷ ۲۳۰ و ۴۰۳) 
قدیمی ترین نسخه کتاب التوحید. مربوط به سال ۵۱٩ق‏ است.(درایتی, ۱۳۹۱ش» ج ٩‏ 
ص ۴۱۸) 

شش - الخصال؛ با یک روایت.(صدوق, ۱۳۸۹ق» ج ۲. ص ۴۸۴) قدیمی‌ترین نسخة 
الخصال مربوط به سال ۸۰۱ق است.(درایتی. ۱٩۱۳ش»‏ ج۱۳ ص ۶۹۹) 

هفت -من لایحضره الققیه؛ با یک روایت.(صدوق, ۱۴۱۳ق» ج۲ ص ۳۲۷) 
قدیمی ترین نسخه من لا یحضره الفقیه مربوط به قرن ۴ یا ه0ق است که فقط جزء سوم 
کتاب را دارد؛ و نسخهة کهن دیگر مربوط به سال ۶۵۲ق است که آن نیز فقط از باب 
وضو تا اول باب زکات را داراست.(درایتی» ۱۳۹۱ش» ج۲۶ ص ۴۳ و ۴۴) 

هشت -صفات الشیعة؛ با یک روایت.(صدوق» ۱۳۶۲ش» ص۴۵ قدیمی‌ترین 
نسخهٌ صفات الشيعة مربوط به قرن یازدهم است.(درایتی. ۱۳۹۱ش» ج ۰۲۱ ص ۶۸۵) 

جدول احادیث منقول از تفسیر عسکری در آثار شیخ صدوق عبارت‌اند از: 
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۶ [ دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی, سال چهاردهم. سماره بیست‌وهشتم پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 4 ۶2۷ 


۲-۴. گزارش استاد صدوق بر اساس راویان 
سه دسته از اسناد روایات موجود در آثار شیخ صدوق. به‌نوعی با تفسیر عسکری قابل 
ارتباط‌اند که آن‌ها را می توان به‌عنوان اسناد تفسیر منسوب به امام عسکریلی مطرح 
ساخت: 
۱-۲-۴ استاد یوسف و علی, عن ابویهما عن حسن بن علی 
ایق گروه تضاهست شامل اساه ماه با کس تقارنت و تصیخت له 
الف. اسناد حاوی عبارت «کانا من الشيعَة الامامیة» 
حلکتّا محمد ین ] لیم آلجرجانی لقتر قال حدگنا بو یوب وسف تین مخمال 
ُن زیاد و علی بن محمد پن سار و کانا من آلشيعة الامامية عن هم نهما عن آلخسن 
قم رکنم اک ت در ۳۵۲ هی ی ۳) 
ب. بیشترین سهم اسناد از «عن ابویهما؛ 
خدتنا محمد ن آلّاسم لأستترابادی آلمَغروف بأبی آلخسن آلجرجاز نی لمفسر فال 
حدتیی و یوب پُوسفا ین محمد بن زیاد و آلختن غلی) بنْ محمد بن سار عن 
ها عن آلحتن بن علی ن محمد پن غلی بن شومتی بن جفقر ن محمد... (نک: 
همیء ۳۷۹اق» ص ۲۴ ۳۳ ۳۶ و ۳۹۹ همو ۳ ص ۴۱۶(یستار6؛ همی ۳۹۰اق 
ج۱ ص۲۸۸ و )۲٩۱‏ 
تاینی آنها ضرف‌ظر از وازیان تکزارش هایس عبار سایق زد 
عن هم عن آلحتن بن علی آلعسکری عن آییه لین محمد عن آییه محمد 
رل فان ار ای در تون که هی صقان و 
۶۷ 
عن هم عن لخن پُن علی بن محمد پُن غلی آلرضا عن آبیه عن جد. (همو 
۷ ش. ص ۲۷) 
عن وم عن لخن بن علی عن آییه علی پُن محمد عن آبیه محمد بن علی عن 


یه لرضا علی بن ثوستی عن آییه فوستی پن جففر عن أییه لایق جففر بن محمد.. 
ی همو» ۰ ج ۰ ص ۲۶۶ ۰« ۱ ۳ ۵ ۳۰( 
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اسناد تقسیر با توجه به «ابوانا و ابویهما» 


الامام حسن 
بن علی بن 
محمد 
آبی‌القانم 
(م۲۶۰ق) 


(م ۰ق) 


استاد روایات 
شیخ صدوق ۱ 
ابویهما 


(م۳۸۱ق) 


جمع‌بندی ابوچعفر محمد 
استاد روایات 


پ. اسناد تصحیف یافته در نام برخی راویان 

در برخی اندک از اسناد روایاتی که گذشت. به‌جای نام سیار. «یسار» با «صباد» امده 
است(همان ج ۲ ص ۱۲ صیّاد؛ همو بی‌ته ج ۲ یم تب 19 
درج شده است.(همو, ۱۳۷۹ق» ص ۳۳۹) 

ت. اسناد تصحیف یافته در عن أوَهمَا 

حلتنا محمد ین ] ام اسر روف یی آلحتن الجرجنی؛ رضی هه شال 

حلتنا پوس پن محمد پُن زیَادٍ عن آبیه عن آلختن بن علی عن | پیه علی بن محمد 
عَن آبیه محمد بن علیعن آبه لرضا علی پن مومتی عن أبیه فومتی پن جغقر عن یه 
الصنادق جففر ُن محمد... .(همو ۱۳۹۰ق» ج ص ۲۵۲) 

بت جمع‌بندی و برخی نکات 

دربارة اسناد «یوسف و علی غن أبوَیهمَا عن الضتن بن علی. چند مسئله قابل 
توجه است: ۲ ۱ 5 


یک. حداقل در دو سند از این اسناد آمده است«ک قوب پوس بن محمد بن 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 08 ۰ ۶٩۹‏ 
زیّاد و علی بن محمد پُن سیّار و کانا من الشيعَة الامامیة»؛ که این اسناد شبیه اسناد 
تس کی کتاب احتنجاج ری بط سین یی مایب هت 
عسکری در احتجاجء «غن أبَیهما» در اسناد صدوق به عنوان واسطه نقل در روایست. 
زیت کیت بو فاهر اه یت بو تاه درست ق یت در واقع و با توجه به 
اسناد تفسیر عسکری در احتجاج, جملاٌ ایوسف بن محمد بن زیاد و آبوالحسن علی 
بن محمد بن سیار و کانا من الشيعة الامامية قالا کان آبوانا |مامیین و کانت الزيدية هم 
الغالبین بأست رآباد...»(نک: طبرسیء ۱۳۸۶ق. ج ۱ ص ۱۶ جملهةٌ توضیحی میان اسناد 
بوده است که «ابوانا؛ در اسناد صدوق به عنوان واسطٌ نقل» به سند تغییر و اضافه شده 
است. 

دو. در عنوان «حسن بن علی» اسناد شیخ صدوق از پُوسّف و عَلی این چند حالت 
درج شده‌اند: ۱. عن آلخن پُن علی؛ ۲ عن لخن بن علی آلخسنگری؛ ۳ عن الحسن 
بن علی بن محمد؛ ۴. عن آلحمن بن لین محمد بن علیآرضا؛ ۵ عن آلختن بسن 
علی ن محمد پَن علیبّن موستی پّن جفر بن محمد بن علی بّن کین پن علی نن 
آبی طالب. 

کی رات که فک از «حسن بن علی» متأخر از شیخ صدوق باشند؛ 
به این معنی که در نسخه‌برداری‌های از نان صدوق. به متن صدوق اضافه شده‌اند. 

سه. در اسناد شیخ صدوق از یُوسّف و غَلی؛ برای راوی پس از حسن بن علی نیز 
چند حالت وجود دارد: ۱. بدون روای؛ ۲. آبیه؛ ۳ آبیه علی ین محمد. در اینجا نیز با 
وم دلگ صرق از سس شک وگ بهنقل این مار یگنر 
به‌نقل از «أّبیه» هستند؛ روشن است که توضیحات اضافی «علی بّن محمد» برای ابیه 
راصح رن ترش نس شید انس کون هه بردارق هی از انار 
صدوق, به متن صدوق افزوده شده‌اند. 
۲-۲-۴. استاد احمد عن حسن ین علی 
در آثار شیخ صدوق, حدود دوازده روایت از مفسر استرآبادی از «احمد بن الحسن 
الحسینی» از «حسن بن علی» امده است.(صدوق. ۱۳۷۶ش. ص ۱۱۰ و ۵۸ همو 
بی‌ته ج ۱ ص 47۹۸ همو ۱۳۹۰ق» ج ۱ ص ۲۷۴ 7۹۷ ۳۱۲ و ج ۲ ص ۲ 4۵۲ همی 
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۰ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی. سال چهاردهم» شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
۹ ۲۸۷(دو تا ۲۸۸ و ۲۸۹) 

در سه کتاب عیون انعبار الرضایاٍ الامالی و معانی الاخیا. حدود پنج روایت از 
مفسر استرآبادی» منتهی به ۱ لخن ن غلی» با این اسناد وجود 3 

حَلیئنّا محمد تن ] لیم آلفقتر آلجرجانی ال حدتنا آخمَد پر ُن لخن الحسینی عن 
آلختن بن عل ری خن آیه عن محمد پن علی عن آبید آلرزضا عن یو قوستی بسن 
جغفر,(نک: همی ۱۳۷۹اق» ص ۲۸۷(دو تا حدیث) و ۲۸۸: همی ۱۳۷۶ش» ص‌۳۵۸: 
همو بی‌تاه ج 4 ص ۲۹۸) 

بنابراین از اسناد این روایات احمد بن حسن(یا بهتر بگوییم: ابوالحسین مد پن 
آلختن الناصری لین متوفی ۳۱۱ق» فرزند ناصر اطروش) در آثار صدوق» هفت 
وو نش لب «الناصر» و «الناصری» را به‌دنبال نام «حسن بن علی» ندارند؛ و به‌تنهایی 
آمده‌اند.(نک: همو ۱۳۷۶ش» ص ۱۱۰؛ همو» ۳۹۰اق» ج ۱ ص ۰۲۷۴ ۲۷۹ ۳۱۲ و ج ۲ 
۲ همو ۱۳۷۹ق» ص ۲۸۹)؛ که در اين میان, با توجه به اینکه متن برخی از این 
روایات» یکی هستند» مشخص است که این «حسن بن علی»ها؛ همان پسوند ناصری 
را دارند.(برای نمونه نک: هموء ۱۳۹۰ق» ج۱ ص ۳۱۲ و ج۲» ص ۵۲) 

بنابراین» ظاهراً در تمامی اسناد احمد بن حسن, منظور از «حسن بن علی»» پدر 
وی» «حسن بن علی الناصری» یعنی ناصر اطروش هستند؛ هرچند که اين روایات ذیل 
آیات سوره‌هایی هستند که در تفسیر کنونی عسکری. جزء مجلدات مفقوده و 
افتادگی‌ها می‌باشند.(نک: استادی» ۱۴۰۱ش: الف» آخر متن) 
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۷ 


«حدئنا علی بن آحمد بن موسی الدقاق. قال: حدئنا علی بن الحسین القاضی العلوی 
العباسی, قال: حدثنی الحسن بن علی.»(صدوق, ۱۳۷۶ش. ص )٩۴‏ 

تا کیشفال خاش همین شش که ابا اس رتش قاط زا کباب سر 
عسکری دارند یا خیر؛ به این دلیل که اکنون تنها برخی از مجلدات کتاب تفسیر 
منسوب به امام حسن عسکریل در دسترس است که همان نیز افتادگی‌هایی دارد. 
(نک: آنتادی: ۱۷ ۱۳۰شن: اب مقذمه): 
۳-۴ جمع‌بندی اسناد تفسیر در آثار صدوق 
با معرفی اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکریل در آثار شیخ صدوق» حداقل 
دو نتیجه يا جمع‌بندی می‌توان داشت: 

الف. دو طریق صدوق به «حسن بن علی» 

دست کم دو طریق در آثار شیخ صدوق از تفسیر عسکری یافت می‌شود که منتهی 
به حسن بن علی هستند؛ و البته تفاوت‌های بسیار شاخحصی در توصیف های پیشوندی 
و پسوندی خود دارند که گویای دو شخص‌اند: یکی امام زیدیه و دیگری امام امامیه. 

ب. حسن بن علی اسناد. ناصر اطروش است 

اکنون لازم است بررسی مستقلی انجام شود که منظور از «آلحن پُن علی عن آبیه 
رال ته عل در امن رزانات کت ان ام سا کری قهاو امتام 
هادی 328 هستند؟ با اشخاص دیگری, مثلاً اصر اطروش و پدرش منظورند. ظاهراً و 
با توجه به اسناد تفسیر در /حتجاج که بعد از اين خواهد آمد. به نظر می‌رسد که تمامی 
اسناد صدوق از «لحن بٌن علی غن آبیه» منظور «الحسن بُن علی آلناصری عَن آبسه» 
هستند؛ که در نسخه‌برداری‌های بای اناد صدوق. رد یت و لش یات واقم 
شده‌اند. 
۴ جمع‌بندی شیخ صدوق کتاب تفسبر را در اختبار نداشته است 
طبق شواهدی که خواهد آمد. گویا شیخ صدوق کتاب تفسیر را به‌صورت مستقیم در 
اختیار نداشته و حتی تمامی روایات و احادیث کتاب را در طرق افراد دیگری. ندیده و 
نشنیده است. به این معنی که شیخ صدوق تنها به تعداد اندکی(یعنی حدود سی 
روایت) از روایات تفسیر عسکری به‌واسطةٌ مفسر استرآبادی و دیگران دسترسی پیدا 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری: ۰ ۷۳ 


نموده و تنها همان روایت‌ها را در آثار خود منعکس کرده است. دراین‌باره شواهد و 
قراینی را می‌توان ارائه کرد که برخی از آن‌ها عبارت‌اند از: 
۱-۳-۴. عدم استفادة روایات تفسیر در آثار مرتبط صدوق و دیگران 
با فرض اينکه تفسیر روایات و احادیث تفسیر از امام حسن عسکریل یا منسوب به 
ایشان باشند. از آنجا که مستقیم نقل از امام322 هستند یا حتی اگر با واسطهٌ منقول از 
امام باشند. می‌توانسته متن بسیار مهمی باشد که هیچ مولفی و ناقل اخباری نمی توانسته 
به‌راحتی از کنار آن بگذرد و از نقل این راویات چشم‌پوشی کند؛ به‌ویژه مولفانی که به 
جمع‌آوری تمامی روایات و احادیث معتقدند. یا مولفانی که آثار هم‌موضوع و مشابه با 
برخی از احادیث و روایات دارند. 

بنابراین. مولفانی(همانند صفار قمی. خصیبی. شیخ مفید. ابن شاذان قمی و...) که 
تألیفاتی مشابه موضوع مطالب تفسیر منسوب به امام عسکریلو؛ نوشته‌اند» مخاطب 
اصلی به‌کارگیری این کتاب هستند. مگر اینکه دسترسی به متن کتاب تفسیر نداشته 
باشند. ازاین‌رو توجه به این نکته که آیا مولفان از کتاب تفسیر منسوب به عسکری 
استفاده و بهره برده‌اند يا خی می‌تواند گویای نکات مهمی باشد و می تواند نشان دهد 
که مولف کتاب تفسیر را دیده است يا خیر؟ 

اکنون با توجه به این مقدمهء به آثار شیخ صدوق و همچنین برای نمونه به 
دوصاحب کتاب دیگر پرداخته می‌شود. 
الف. شیخ صدوق 
چون بیش از سی روایت از تفسیر عسکری در آثار صدوق وجود دارد. توجه به اسناد 
روایات صدوق و نیز اسناد نسخ خطی تفسیر از شیخ صدوق, و نیز وضعیت هماهنگی 
و تفاوت کل اسناد صدوق از تفسیر عسکری قابل تأمل می‌شود. 

سند اصلی و واقعی تفسیر عسکری می تواند سه حالت داشته باشد: یک. این کتاب 
در واقع. همین اسناد موجود کنونی را از ابتدا داشته است؛ دو. این تفسین سندی 
نداشته است و بعدها از اسناد روایات آثار شیخ صدوق یا مشابه آن» سندی برای نسخ 
خطی تفسیر وضع شده است؛ سه. این تفسین همین اسناد کنونی رء البته با نام سهل 
دیباجی یا مثلاً خالد برقی داشته است که در مقطعی از زمان, سند قبلی با نام راویان 
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روایات صدوق تعویض شده‌اند. 

با قبول فرض حالت دوم و سوم مشخص می‌شود که اسناد تفسیر مجعول‌اند؛ اما با 
قبول فرض حالت اول. چند سژال به وجود می‌آید: ۱. اگر شیخ صدوق کتاب تفسیر را 
داشته. چرا ۳۵۰ روایت از روایات دیگر این کتاب تفسیری را نقل نکرده است؟ با 
اینکه صدوق آثار متنوعی دارد که مطالب روایات تفسیر عسکری متناسب به‌کارگیری 
در آن آثار است؛ ۲. اگر این تفسیر کنونی با همین اسناد منسوب به شیخ صدوق در 
دست صدوق بوده. چرا شیخ صدوق روایات آن را با دو يا چند طریق متفاوت از هم 
نقل کرده است؟ 
ب. ابن‌شه رآشوب 
ابن شه رآشوب(م۵۸۸ق) در معالم العلماء یادکردی از تفسیر امام حسن عسکری 3 و 
نیز ابوجعفر المرعشی ندارد. به نظر می رسد که اگر کتاب تفسیر امام حسن 
عسکری ل و لاحتجاح با اسناد موجود از ابوجعفر مرعشیی» در نزد ابن‌شهرآشوب 
بود نام ابوجعفر الحسینی المرعشی را به‌عنوان راوی اصلی این دو کتاب. در معالم 
العلماء درج می‌نمود. همان گونه که تفسیر امام عسکری از الحسن بن خالد 
برقی( ز۲۵۴ق) را عنوان کرده است(ابن‌شه رآشوب. بی‌ته ص ۷۰) 

همچنین, با اينکه موضوعات مشابهی در کتاب نتشاية القران. الب النواصب و 
منافب(نک: ابن‌شه رآشوب. ۱۳۶۹ق و ۳۷۹اق و ۱۴۳۶اق: فهرست) با تفسیر منسوب 
به امام حسن عسکری 12 وجود دارده فقط چند نقل از تفسیر عسکری در منافب 
وجود دارد(ابن شهرآشوب. ۱۳۷۹ش: ۲ ص ۳۰۰ ۳۱۳ و ۳۲۹) که یا از آنار شیخ 
صدوق استفاده شده. یا از آثاری که شیخ صدوق از آن‌ها برای درج برخی از روایات 
تیش گر یی استفاده کتفم اسبت: 

بنابراین اگر بپذيريم که ابن‌شه رآشوب به کتاب تفسیر عسکری به‌صورت مستقیم 
دسترسی داشته است. اين سژال بسیار مهم مطرح می شود که چرا ابن شهرآشوب بیش 
از ۳۵۰ روایت از روایات دیگر این کتاب تفسیری را با توجه به این نکتة مهم که هم 
روایات تفسیر عسکری با این چند اثر ابن‌شهرآشوب مرتبطاند. نقل نکرده است؟ 
ج. دلائل الامامه 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 4 ۷۵ 


برای نمونة کتاب دیگر, از دلائل الامامة می توان نام برد که دربارة زندگانی. معجزات و 
فضایل حضرت زهرا لیا و ائمه معصومین( است و کاملاً مرتبط با موضوع کتاب 
تفر فشکزی است, فر این کات تدخه مواری اندکی قل از فسین غبی کر (یتراین 
نمونه نک: طبری» ۱۴۱۵ق: ۳۷۶) که به‌نقل از روایات صدوق هستند. خبری از استفاده 
از کتاب تفسیر عسکری نیست. 

۲-۳-۴ عدم تطیبق کامل روایات صدوق و تفسبر کنونی 

آنچه از روایات شیخ صدوق از تفسیر عسکری که اکنون در کتاب کنونی تفسیر 
عسکری وجود دارد. در بعضی موارد. تطابق کامل با تفسیر کنونی ندارد؛ این وضعیت 
می‌تواند گویای این مسئله باشد که اگر روایات صدوق تحریف نشده باشند. روایات 
شیخ صدوق از تفسیر عسکری به‌صورت مستقیم اتفاق نیفتاده است؛ به این معنی که او 
تعداد محدود روایات تفسیر عسکری را از منابع دیگر نقل کرده است: نه به‌صورت 
مستقیم از کتاب تفسیر عسکری. یکی از دلایل تشخیص این وضعیت. می تواند وجود 
تفاوت عمده در متن روایات صدوق با روایات تفسیر کنونی عسکری باشد.(نک: 
صدوق. ۱۴۱۳ق. ج ۲ ص ۳۲۷؛ عسکری. ۱۴۰۹ق» ص ۳۲۷) 

۵ اسناد موجود در نسخ خطی تقسیر عسکری 

نسخه های خطی کنونی تفسیر منسوب به امام عسکری 42 سه دسته‌اند؛ برخی دارای 
فقط یک نوع سند ابتدای نسخه(به‌همراه یک سند مختصر داخلی مشابه) هستند و 
برخی دارای سند نوع دیگر و متفاوت از قبلی هستند. و برخی نسخه‌ها نیز دارای هر 
دو نوع این سندها ابتدایی کتاب‌اند؛ که در بخشی از طریق, راویان با هم مشترک‌اند. 
شا. معرفی اسناد نسخ خطی تفسیر 

ه۱-۱. سند اول. در ابتدای نسخهّ خطی کتاب 

قال محمد بن علی بن محمد بن جعفر بن دقاق [برخی نسخ: رفاق]: حدثنی الشیخان 
الفقیهان: آبوالحسن محمد بن أحمد بن علی بن الحسن بن شاذان و آبومحمد جعفر بن 
آحمد بن علی القمی(ره) قالا: حدئنا الشیخ الفقیه آبوجعفر محمد بن علی بن الحسین 
بن موسی بن بابویه القمی(ره) قال: آخبرنا آبوالحسن محمد بن القاسم المفسر 
الاستراباذزی الخطیب(ره) قال: حدثنی آبویعقوب پوسف بن محمد بن زیاد و آبوالحسن 
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۶ [ دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی, سال چهاردهم» شماره بیست‌وهشتم» پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
علی بن محمد بن سیار [برخی نسخ: یسار] -وکانا من الشيعة الامامية -قالا: کان آبوانا 
|مامیین. و کانت الزيدية هم الغالبون بأستراباذه و کنا فی امارة الحسن بن زید العلوی 
الملقب بالداعی اٍلی الحق !مام الزيدية و کان کثیر الاصغاء الیهم یقتل الناس 
بسعاياتهم. فخشینا علی آنفسناه فخرجنا پأهلینا الی حضرة الامام آبی‌محمد الحسن بسن 
علی بن محمد آبی‌القائم... (نک: عسکری» ۴۰۹اق» ص در نسخه های خطی آ ب؛ 
ده ط ق, و) 
این سند بر روی کهن ترین نسخهة خطی تفسیر به تاریخ 3۸۰۸ نیز می‌باشد. 
(اسقادی:۱ ۳۶ اشن؛ افش رانتر هیة) 
۲-۱-۵. سند دوم؛ در ابتدای نسخةٌ خطی کتاب 
قال الشیخ آبوالفضل شاذان [بن] جبرئیل بن |سماعیل القمی آدامالتأییده حدئنا السید 
فا کی ترآهک | با راکش اهتک] لته [ار آاتی | الر ای خن اسان 
آبی‌جعفر مهتدی بن حارث الحسینی المرعشی عن الشیخ الصدوق آبی‌عبداله جعفر بن 
محمد الدوریستی عن آبیه عن الشیخ الفقیه آبی‌جعفر محمد بن علی بن بابوبه القمی 
رحمهالّه تعالی قال آخبرنا آبوالحسن محمدبن القاسم الاسترآبادی الخطیب رحمهاله 
تعالی قال حدثنی آبویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد و آبوالحسن علی بن محمد بسن 
سیار و کانا من الشيعة الامامية قالا: کان آبوانا |مامیین و کانت الزيدية هم الغالبین 
باستراباد و کانا فی مارة الحسن بن زید العلوی الملقب بالداعی الی الحق اما الزيدية 
و کان کثیر الاصغاء البهم یقتل الناس بسعاياتهم فخشیناهم علی آنفسنا فخرجنا پأهلینا 
اٍلی حضرة الامام الحسن بن علی بن محمد آبی‌القائم ... (برای نک: نسخة خطی 
رضوی به شمارهٌ ۱۱۱۶۵ با تاریخ قرن ۱۰؛ نیز نسخه خطی مرعشی به شمار؛ ۱۱۹۸۵ 
قرن ۱۱ نیز نک عسکری» ۳۳۹ ای هن 4۷ در نسته‌هاق تعطی ایب می» ای و) 
همین اسناد با تفاوت اندک و مغایرت املایی با این عنوان «و لنذکر ما وجدناه فی 
مفتتح تفسیر الامام العسکری» در بحارالانوار آمده است.(مجلسی: ۱۴۰۳ ج ۱ ص ۷۰) 
۳-۱۸۵ سند سوم. در اواسط کتاب 
جدای از سند اصلی ابتدای متن کتاب یک اشارهٌ دیگر به آن سند. در اواسط کتاب 


شده و نام دو راوی آن ذکر شده است: 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 2 ۷۷ 


قال آبو یعقوب یوسف بن زیاد و علی بن سیار رضی‌الّه عنهما حضرنا ليلة علی 
غرفة الحسن بن علی بن محمد. و قد کان ملک الزمان له معظٌماً و حاشیته له متبجلین 
اذ مر علینا و الی البلد و الی الجسرین و معه رجل مکتوف. و الحسن بن علی 3 
مشرف من روزنته. فلما رآه الوالی. ترجل عن دابته اجلالا له. فقال له الحسن بن 
علی م4 عد اٍلی موضعک فعاد و هو معظم له و قال یا ابن‌رسول‌اله: خذت هذا فی 
هذه الليلة علی باب حانوت صیرفی فاتهمته بأنه پرید نقبه و السرقة منه فقبضت علیه 
قلما همضت بان اضر یه مش مات بریرای موانه‌انک: کهرتوین تسه عبلت‌کری» دن 
دانشگاه تهران» برگ ۷۶؛ همچنین دربارة عبارت «یا ابن رسول اله» و اینکه اطروش با 
چند واسطه نو پیامبرعِ بوده است؛ نک: موسوی‌نژاد. ۱۳۹۲ش. ص ۶۷) 

این سند و داستان پس از آن» به‌روشنی نشان می‌دهد که «حسن بن علی» در این 
متن. ناصر کبیر اطروش امام زيدية طبرستان است. نه امام یازدهم 92( نک: استادی؛ 
۱سش: ت. سراسر متن) که تحت نظارت و محصور حاکم زمان خود بوده‌اند.(نک: 
پاکتچی» ۱۳۹۱ش. ص ۶۲۶) چون ناصر اطروش پس از کناره‌گیری از قدرت و مشغول 
شدن به تدریس و آموزش تفسیر به دانشجویان, بسیار مورد احترام افراد حکومتی بود 
همان حکومتی که خود پایه‌گذار آن بود.(نک: ابن‌اسفندیان ۱۳۲۰ش» ص ۲۷۵؛ 
موسوی‌نژاد» ۱۳۹۲ش» ص۱۴۷) 
۲۵. تفاوت‌های دو مدل سند اول نسخه‌های خطی تفسیر 
دو مدل سند تفسیر بر روی نسخ خطی. سه دست اختلاف دارند: 
۱-۲۵. اختلافات اساسی 
جدای از اسناد روایات شیخ صدوق از مفسر استرآبادی در آثار صدوق که همگی این 
اسناد از شخص شیخ صدوق آغاز شده‌انده هر سه نوع سند دیگر کتاب تفسیر منسوب 
به امام حسن عسکریل: بر روی نسخه‌های خطی تفسیر و احجاح دارای دو 
مرحله‌اند. این دو مدل سند نسخ خطی کتاب تفسیر نیز در این قاعده قرار دارد و 
اختلاف اساسی‌اش» وجود همین دو مرحله در اسناد است: 

یک. اسناد راویان تا شیخ صدوق؛ که در ایین دو نوع سند تفسیر کلاً از هم 
متفاوت‌اند و دو طریق مختلف را شکل می‌دهند. 
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۷/۸ 1 دو فصلنامه علمی حدیت‌پزوهی. سال چهاردهم» شماره پیست‌وهشتم» پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


دو. اسناد راویان از شیخ صدوق تا امام حسن عسکریم+ که در دو مدل سند 
تفسیر با کمی اخحتلافات جزئی» کل یکسان‌اند. 

این دو مرحله از اسناد تفسیر یعنی هریک از این مراحل که ذکر شد. اختصاصات 
و اهمیت ویده خود را دارند؛ که به‌زودی به برخی از آن‌ها اشاره خواهد شد. 

۲-۲۵. اختلافات اختلافات جزئی 

احتلافات جزئی شامل دو گونه احتلافات‌اند: یسک. اختلافات میان اسناد مشابه و 
یکسان؛ دو. اختلافات موجود در مان دو نوع سند متفاوت تفسیر در نسخ خحطی 
تفسیر. چون حجم این اختلافات جزئی در اين اسناد زیاد است. در اینجا برای نمونه 
به برخی از این اختلافات اشاره شده است: 

۱. تفاوت راوی اولیةٌ تفسیر که در این نسخه «رفاق» آمده است؛ یعنی محمد بن علی 
بن محمد بن جعفر بن رفاق؛ اما در برخی نسخه‌های دیگی «دقاق» ذکر شده است. 

۲. حسین: جد صلوق را «حسن» ذکر کرده؛ آبوجعفر محمد بن علی بن الحسن بن 
موسی بن بابویه. 

۳ بین ابویعقوب پوسف و بن زیاده «بن محمد» نیامده است. 

۴ ابوالحسن, کنيةٌ علی بن محمد بن سیار, «آبوالحسین» درج شده است. 

۵ در برحی نسخه‌های دیگر: محمد بن سیار «محمد بن یسار» درج شده است. 
چون وی نیز مجهول است. به‌دقت نمی‌توان درستی نگارش این اسم را تجزیه و 
تحلیل کرد. ولی ظاهر بیشتر منابعی که اسم او را کف کرده اند. نشان می‌دهد که سیار؛ 
صحیح است. 

۲-۲۵ اختلافات مهم 

شاید مهم ترین اختلاف اسناد تفسیر بر روی نسخ خطیی احتلاف در نگارش کنیه ها برای 
عسکری است. این اختلافات نگارشی جزئی اما مهم در ایین مسئله ازایین رو که 
بازشناسی هویت نام عسکری کمک می کند. بسیار حائز اهمیت است. در این اسناد در 
هنگام ذکر نام امام عسکری. دو نوع کنیه ذکر شده است: یک. حضرة الامام آبسی‌محمد 
الحسن بن علی بن محمد آپی‌القائم؛ دو. حضرة الامام الحسن بن علی بن محمد 
آبی‌القائم . 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری2: ۰ ۷۹ 


هم امام حسن عسکری, یعنی ناصر اطروش. و هم امام حسن عسکریل یعنی 
امام یازدهم ما شیعیان, هر دو کنیه «ابی محمد» داشته‌اند.(استادی, ۴۰۱اش: ب. آخحر 
متن) اما کنية «ابی‌قائم» اختصاص به امام یازدهم شیعیان, یعنی امام حسن بن علی بن 
محمد عسکری 9 دارد. 

در این میان یک مسئله مشکوک است که همان می‌تواند در تشخیص تصحیف 
و وت کر هر دن ستت سره کمکرسان باشتله آن: نله دک دق ذفعه که ترا 
«حسن بن علی» است؛ به این معنی که در برخی اسناد نسخ خطی, یک بار ابتدا کنية 
«ابی‌محمد» ذکر شده و دوباره پس از درج نام حسن بن علی» کنية «ابی‌فائم» درج شده 
است؛ که در برخی از اسناد دیگر این وضعیت دوگانة کنیه. اصلاح شده و کنية 
(اپی‌محمد» از اسناد حذف شده است. 

این وضعیت گویای این است که در نسخ ابتدایی و اولیةٌ تفسین فقط کنیة «ابی محمد» 
که کیه تاض اظررن اش ووهزد ات امس زیر آع شوه تک هه ۵ ای 
کتابخانةٌ حوزة علمیه اردکان به شمارة ۱۷۷ با تاریخ ۷۳۶ق؛ نیز: طبرسی» ۳۸۶اق: ۱۵) 
در مرحله بعد. که کتاب تفسیر انتسابش به امام بازدهم شیعیان شکل گرفته. کنیه 
(ابی قائم» به اسناد اضافه شده است؛ و در نسخه‌برداری‌های بعدی نسخ تفسیر برخی به 
این وضعیت دو کنیه‌ای ویژه توجه کرده‌اند؛ و کنبهة اول یعنی (ابی محمده را در 
نسخه‌برداری‌های خود حذف نموده‌اند.(برای نمونه نک: نسخة خطی رضوی به شمارة 
۵ با تاریخ قرن ۱۰؛ و نیز نسخهة خطی مرعشی به شمار؛ ۱۱۹۸۵ قرن ۱۱) 

بهعبارت ساده تغییرات کنیه‌ای برای حسن بن علی» در سه مرحله صورت گرفته 
است: 

مرحلة اول: ابی‌محمد حسن بن علی؛ که حسن بن علی آن ناصر اطروش است. 

مرحلةٌ دوم: ابی‌محمد حسن بن علی ابی‌قائم؛ که دو کنیه برای امام یازدهم شیعیان؛ 
یعنی امام حسن عسکری 4 ذکر شده است. 

مرحلهٌ سوم: حسن بن علی ابی قائم؛ که منحصر است در هویت امام بازدهم 
شیعیان.(نک: استادی» ۱۴۰۱ش: ب. ۶۹) 
۳. گزارش دو مرحله اسناد تفسیر عسکری 
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۰ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پزوهی. سال چهاردهم شماره بیست‌وهشتم پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
۱-۲-۵. استاد تفسیر تا شیخ صدوق 
این اسناده دو نوع‌اند که از دو طریق راویان مختلف شکل گرفته‌اند: 
آحمدبن علی بن الحسن بن شاذان و آبومحمد جعفر بن حمد بن علی القمی قالا 
حلدثئنا آبوجعفر محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه القمی... . 

دو. قال الشیخ آبوالفضل شاذان بن جبرئیل بن |سماعیل القمی حدئنا السید محمد 
۱۳| 


علی بن بابویه القمی... . 
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۸۱ 


۲۳ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی, سال چهاردهم» شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
۲-۲۵. اهمیت پرداختن به این استاد تا شیخ صدوق 
دربار توجه به اسناد تفسیر تا شیخ صدوق که ممکن است برخحی آن را تشریفاتی 
بدانند. این سوال قابل طرح است: آیا اساسا توجه به این اسناد مهم است يا این اسناد 
به‌نوعی اسناد تشریفاتی محسوب می‌شوند و تأمل در راویان آن‌ها اهمیتی ندارد؟ 

در اینجا توجه به این نکته ضروری است که اگر کل کتاب موجود و در دسترس 
تفسیر منسوب به امام حسن عسکریل پا بنا بر فرضیه قوی این پزوهش, تفسیر 
اطروش, در آثار شیخ صدوق موجود و در دسترس بودند. توجه به راویان اسناد تا شیخ 
لوق عسنلان: آهمیتی نرای اعتبارستحی کناب تسیر عسکری نداشت» بعتی ین استاد 
به نوعی تشریفاتی محسوب می‌شدند؛ اما چون از سوبی فقط ۲۰ روایت و از طرف دیگر 
حداکثر ۲۰ روایت از روایات این تفسیر در آثار ثیخ صدوق موجودند. به این معنی 
است که اعتبار سندی حدود ۳۵۰ روایات دیگر تفسیر منسوب به امام حسن 
عسکری م3 که در آثار ثیخ صدوق وجود ندارند. به اعتبار و وضعیت رجالی راویان 
اسناد تا قبل از شیخ صدوق وابسته‌اند. به‌عبارت دیگر این روایات تفسیر عسکری را 
نمی توان به اعتبار آثار شیخ صدوق ضمیمه کرد؛ چون ممکن است این روایات دیگر 
موضوع و مخدوش باشند و سهواً یا عمداً اسنادشان به شیخ صدوق منسوب شده باشند. 
مگر اینکه ثابت شود اسناد نسخ خطی تفسیر عسکری کنونی که نام شیخ صدوق را بر 
خود دارند» اصیل اند؛ و اين اسناد از آثار صدوق, به نسخ خطی بدون سند تفسیر 
عسکری راه نیافته‌اند. 
۲-۲-۵. استاد تفسیر از شیخ صدوق تا عسکری 
این اسناد که در نسخ خحطی تفسیر عسکری به‌صورت یکسان(با احتلافات جزئی) آمده 
است. عبارت اند از: قال آخبرنا محمد بن القاسم قال حدثنی یوسف بن محمد بن زیاد 
و علی بن محمد بن سیار(و کانا من الشيعة الامامیة) قالا کان آبوانا امامیین و کانت 
الزيدية هم الغالبون بأستراباذ و کنا فی امارة الحسن بن زید العلوی الملقب بالداعی الی 
الحق امام الزيدية و کان کثیر الاصغاء [ٍلیهم یقتل الناس بسعاياتهم فخشینا علی آنفسنا 
فخرجنا بأهلینا الی حضرة الامام آبی‌محمد الحسن بن علی... . 
۶ اسناد موجود در کتاب موسوم به احتجاج 
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جدای از اسناد روایات شیخ صدوق در آثارش. تنهااثری که بخش قابل توجهی از 
روایات تفسیر عسکری را در خود دارد کتاب احتجاج منسوب به طبرسی است. روایات 
این کتاب همگی بدون اسنادند. مگر همین روایات تفسیر عسکری که مولف به دلیل 
عدم شهرتش, به‌همراه اسنادش ذکر نموده است.(طبرسی» ۱۳۸۶ق» ص ۱۴ و ۵) 
۶-!. کزراش سند تفسیر در احتجاج 
در نسخه‌های متعدد کتابی که احتجاج خوانده می‌شود. اين سند برای روایات تفسیر 
منسوب به امام حسن عسکریلُدر اوایل کتاب احتجاج آمده است: 

حدئنی به السید العالم العابد ابوجعفر مهدی بن آبی‌حرب الحسینی المرعشی 
رضی‌الهعنه قال حدثنی الشیخ الصادق آبوعبدالّه جعفربن محمد بن آحمد الدوریستی 
رحمةالّه علیه قال حدثنی ابومحمد بن احمد قال حدثنی الشیخ السعید ابوجعفر محمد 
بن علی بن الحسین بن بابویه القمی رضی‌الله‌عنه قال حدثنی آبوالحسن محمد بن 
القاسم المفسر قال حدثنی آبویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد و آبوالحسن علی بن 
محمد بن سیار و کانا من الشيعة الامامية قالا حدئنا آبومحمد الحسن بن علی 
العسکری 2 قال حدثنی ابی عن آبایه علیهم الصلاة و السلم ععن رسول ال انه 
قال...(بعنوان نمون نک: صفحه ۵ نسخة خطی کتابخانة حوزة علميةٌ اردکان به شمارة 
۷ به تاریخ ۷۳۶ق؛ نیز طبرسی. ۱۳۸۶ق» ص‌۱۵) 

در نسخه های خطی دیگر همین اسناد با برخی تفاوت های اندک و مغایرت املایی 
وجود دارد.(برای نمونه نک: نسخه مرعشی شماره ۹۸۳۶ به تاریخ ۱۰۳۳ق) همچنین 
همین اسناد با کمی تفاوت در عوالی الالی العزيزية از ابن‌ابی‌جمهور(م بعد ۰۱٩ق)‏ با 
عنوان «طبرسی مفسر» آمده است.(ابن‌ابی‌جمهور. ۱۴۰۳ق» ص ۱۶) 
۲۶. سند نسخة احتجاج. متفاوت از سند کتاب کنونی تفسیر است 
جدای از راویان ابتدایی اسناد تفسیر در کتاب احتجاج و نسخ تفسیر عسکری. ینک 
تفاوت بسیار مهم در بخش دوم آن اسناد در این دو کتاب وجود دارد: 
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قال حدئني آبوالحسن محمد بن القاسم المفسر 


قال حدئني آبویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد و 


آبوالحسن علي بن محمد بن سیار و کانا من 


قال آخبرنا بوالحسن محمد بن القاسم 
الاستر آبادي الخطیب رحمه‌الله‌تعالی 
قال حدثني آبویعقوب یوسف بن محمد بن زیاد و 


آبوالحسن علي بن محمد بن سیار و کانا من 


الشيعة الامامية قالا الشيعة الامامية قالا 

کان آبوانا |مامیین و کانت الزيدية هم الغالبین 
بأسترآباد و کانا في |مارة الحسن بن زید العلوي 
الملقب بالداعي الی‌الحق امام الزيدية و کان کثیر 
الاصغاء الیهم یقتل الناس بسعاياتهم فخشیناهم 
علی آنفسنا فخرجنا بأهلینا الی حضرة الامام 
آبي‌محمد الحسن بن علي بن محمد آبي 


القانم(ع) ۳ 


حدئنا 
السلام علیهم الصلاة و 
السلام عن رسول اللهء(ص) انه قال ... 


این سند /احتجاج با کمی تفاوت در اختلاف «ابویهما» به‌عنوان راوی اضافه در سند یا 


توضیح اضافه شبیه اسناد روایات شیخ صدوق است؛ که پیش تر بیان شد که آن اسناد 
همگی از «حسن بن علی عن ابی عن آبائه» هستند؛ با این تفاوت که در برخی از آن 
اسناد» «حسن بن علی» ناصری است و در برخی اسناد امام حسن عسکری لا و 
جمع بندی کردیم که همگی اسناده حسن بن علی ناصری هستند و در نسخه‌برداری‌های 


آثار صدوق» مورد تصحیف و تحریف واقع شده‌اند. 


محمد ین القاسم المفسر قال حدثني آبویعقوب | مُحَمَد بُنْ القاسم التبا عَنْ [آبویعقوب] 
یوسف بن محمد بن زیاد و آبوالحسن علي بن | یُوسّف ین مُحمَّدٍ بُنِ زیَادٍ و آآبوالحسن] عَلي بُن 
محمد بن سیار و مُحمّد بُن یار 

کانا من الشيعة الامامية 
قالا عَنْ ریما 

حدثنا آبومحمد الحسن بن علي‌العسكري علهدادلام | عن [آبومحمد] الْحَسَن بُن عَلیَ 


کاتا من لسْیعة لامَامّة 


طبق این اسناد حتی اگر حسن بن علی؛ ناصر اطروش نباشد. راوی اصلی اسناد. امام 
هادی 420 و عسکری اول یعنی ابی حسن الثالث 442 هستند. همان طور که ابن غظائری 
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7 ۰ نیز در رجال خود برای تفسیر عسکری اشاره کرده است: و الاحر علی بن 
محمد بن یسار عن آبیهماء عن آبی الحسن الثالث #2 (ابن‌غضاتری, ۴۲۲ اق» ص4۸) 

بنابراین مهم ترین تفاوت سند کتاب احتجاج(کهن‌ترین نسخه موجود 3۷۳۶) با 
سند کتاب تفسیر(کهن ترین نسخه موجود ۸۰۸ق با چندی بعدتر) در ناقل و قائل 
اضلی کات تفسیر اس 

بنابراین با توجه به مطالبی که از ابتدا تاکنون گذشت. در حال حاضر باسه اقل 
برای تفسیر عسکری روبه‌رو هستیم: 

۱. امام حسن بن علی عسکری متوفی ۳۰۴ق؛ امام زیدیه یعنی ناصر اطروش. 

۲. امام علی بن محمد عسکریلِ متوفی ۲۵۴ق؛ امام دهم امامیه. 

۳ امام حسن بن علی عسکریلِ متوفی ۲۶۰ق؛ امام یازدهم امامیه. 
۷ اسناد احتمالی(تعویضی و ترکیبی) دیگر تفسیر 
لاش از شاوی که سین رای سین عسگری بان یل سای انیا تسین راستد 
احتمالی. تعویضی و ترکیبی» برای تفسیر عسکری» لازم است به اطلاعاتی که دربارة 
تفسیر عسکری یا تفاسیر مشابه آن در برخی منابع رجالی يا فهرستی بیان شده توجه کرد. 

چند اطلاع از تفسیر منسوب به امام عسکریل؛ وجود دارد: 
۱-۷ اطلاع ما از تفسیر عسکری به‌نقل از ابن غضائری 
ابن غضاثری(ح ۳۵۰ق) نیز در رجال خود در عنوان «محمد بن القاسم» می نویسد: «المفستر 
الاسترآبادی: روی عنه آبوجعفر ابن‌بابویه. ضعیف. کذاب. روی عنه تفسیرا پرویه عن 
رجلین مجهولین: آحدهما یعرف بیوسف بن محمد بن زیاد. و الاخر: علی بن محمد ببن 
یسار عن آبیهماء عن آبی‌الحسن الثالثم. و التفسیر موضوع عن سهل الدیباجی عن آبیه 
بأحادیث من هذه المناکیر»(ابن‌غضاثری» ۴۲۲ اق» ص 4۸) همین مطالب را علامه حلی و 
دیگران از ابن‌غضاثری نقل کرده‌اند.(برای نمونه نک: حلی. ۱۴۱۷ق» ص ۴۰۵) 

دراین‌باره چندین مطلب قابل توجه است: 

در سخن ابن غضاثری. ممکن است که وی از دو تفسین به مناسبت یک مسئله اد 
کرده باشد؛ به این معنی که هم از تفسیر منقول از محمد بن قاسم یاد کرده است و هم 


از تفسیر منقول از سهل بن دیباج؛ و آن‌ها را(چه یک تفسیر باشند و چه دو تفسیر 
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۶ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی, سال چهاردهم» شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
متفاوت) از نظر (موضوع بودن» یکسان دانسته است. 

به‌عبارت دیگر جملة ابن‌غضاثری این گونه است: تفسیر منقفول از استرآبادی 
موضوع است؛ همان‌گونه که تفسیر منقول از دیباجی موضوع است؛ و در اینجا «و 
التفسیر موضوع عن سهل الدیباجی» کلمة «کما عن» از جملة ابن غضائری افتادگی در 
نسخه برداری پیدا نموده است؛ و نوشته شده «عن). همان گونه که علامه شوشتری نیز 
به این احتمال افتادگی اشاره کرده است.(شوشتری» ۴۰۱اق» ج ۱ ص ۲۱۵) 
۲-۷. اطلاع ما از تفسیر عسکری به‌نقل ابن‌شهرآشوب 
پیش تر گفتیم که ابن شهرآشوب کتاب تفسیر عسکری را که اکنون موجود است ندیده 
است؛ و فقط چند روایت اندک از آن به نقل از دیگران در اثر خود استفاده کرده است. 
ابن‌شه رآشوب در معالم العلماء در عنوان حسن بن خالد برقی(زنده ۲۵۴ق) نوشته 
است: «[لحسن] بن خالد البرقی: اخو محمد بن خالد. من کتبه: تفسیر العسکری من 
املاء الامام علیه‌السلام مائة وعشرون مجلدة.(ابن شهرآشوب. بی‌تاء ص ۰ آقابزرگ 
تهرانی در /لذريعة پس از ذکر اين تفسیر در مولفات امام نوشته: چون ابن‌شهر 
آشوب هنگام شرح حال حسن بن خالد تفسیر عسکری را به صورت مطلق بدون قید 
ذکر نموده است؛ ظاهر امر مراد از «العسکری» امام هادی 3 باشد که ملقب به 
(بصاحب العسکر» و «العسکری» بوده است.(آقابزرگ تهرانی» ۱۴۰۸ق» ج۴ ص ۲۸۳) 
۰۱-۷ اسناد تفسیر حسن ین خالد برقی 
اکنون تفسیر منسوب به خالد و مذکور در معالم العلماء در دسترس نیست و مابه‌قطع 
نمی‌دانيم که آیا واقعاً تفسیر مستقلی بوده يا همان تفسیر عسکری کنونی است؛ که خالد 
فقط ناقل آن بوده است؟ هرچند که مقدار اندکی از روایات وی(حدود نه روایت) با 
عنوان «حسن يا حسین بن خالد» در تفسیر قمی آمده است.(قمی» ۱۴۰۴ق» ج۱ ص۲۷ 
و ۸۴ با عنوان «حسین بن خالد». و ج۲ ص۱۹۳ ۳۲۸ ۳۴۳ ۳۹۰ ۴۰۱؛ با عنوان 
«حسن بن خالد» ج ۱. ص۱۲۹ و ۲۴۸؛ هرچند که این چند موردی که از تفسیر حسن 
بن خالد برقی در تفسیرقمی آمده است. جزء مواردی از آیات قرآن هستند که اکنون در 
تفسیر عسکری موجود افتادگی دارد.(همان» ج ص ۸۲ سور بقره» ص ۱۲۹ سوره 
آل‌عمران. ص ۱۹۳ سوره انعام ص۲۴۸ سور اعراف و ج ۲ ص‌۳۲۸ سور ذاریات؛ 
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ص ۳۳۲ سوره وتحمان» ض ۳۹۰ سوره جن و اض ۴۰۱ سووه تبأ) 

فقط یک مورد از روایات تفسیری حسن بن خالد از سوره بقره است که از قضا 
همان نیز جزء افتادگی‌های تفسیر کنونی عسکری از سور بقره است. در تفسی ر قمی» 
بخش تفسیر سورة البقرق الایات ۲۴۳ الی ۲۵۱ حدیثی از حسن بن خالد آمده(همان 
ج ص ۸۲) که اين بخش از آیات بقره در قسمت افتادگی تفسیر کنونی عسکری 
(احتمالاً میان مجلدات ۰۷ ۸ و )٩‏ واقع شده است. 
۲-۲-۷. این‌همانی تفسیر حسن بن خالد و تفسیر حسن بن علی عسکری 
اما سه نکته می‌تواند به‌نوعی گویای این‌همانی این تفسیرها باشد؛ و یک نکته دیگر 
ناقض این‌همانی. سه نکتهٌ یشتیبانی کننده عبارت‌اند از: 

یک. مشابهت موضوعی تفاسیر و احادیث 

با توجه به متن روایات باقی‌مانده از حسن بن خالد» که پیش‌تر بیان شد» ظاهراً 
تفسیر منسوب به وی نیز از جهت محتوا و موضوع. شبیه تفسیر عسکری کنونی بوده 
است؛ یعنی در تفسیر بیشتر آیات تأویل شده و غالب تأویل‌ها دربارة معجزات پیامبر ٌ 
و امامان«مل هستند.(برای نمونه نک: همان‌جا) 

دو. یکصد و بیست جلد بودن تفسیر 

توضیحات اضافی ابن‌شه رآشوب درباره مجلدات تفسین یعنی ماثة وعشرون 
مجلدة»(ابن‌شه رآشوب. بی‌ته ص ۷۰) شبیه همین وضعیت تفسیر کنونی منسوب به 
امام حسن عسکری است که اکنون بخشی از آن در دسترس می‌باشد. 

طبق متن کنونی تفسیر عسکری که در بخش هایی از آن تصریح شده این تفسیر 
جزءجزء و مجلدات کوچک کوچک(و به‌نوعی جزوات آموزشی) بوده است(نک: 
استادی» ۴«۱اش: الف و ب» سراسر متن)؛ که در نسخه برداری‌های بعدی(م فلا قرن ع) 
چند جلد ابتدایی آن که یافته شده. به‌صورت یک جا و یک مجلد. نسخه برداری شده 
ابثیت. 

تفسیر یک‌جلدی کنونی عسکری و در دسترس ماء شامل آیات فاتحه تايه ۲۸۲ 
بقره است(عسکری» ٩۱۴۰۹ق.‏ فهرست)؛ که همین مقدا در چند مجلد نسخه خطی 
بوده است.(نک: همان ص ۵۶۸ ۵۶۹ ۰۲ ۶۰۳ و ۶۳۶) 
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۸4 1 دو فصلنامه علمی حدیت‌پزوهی. سال چهاردهم. شماره پیست‌وهشتم» پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


با توجه به اينکه تقسیم قرآن به سی جزء و هر جزء به چهار حزب. پس از دوران 
«حجاج» و به‌منظور تسهیل در امر تدریس و فراگیری قرآن انجام گرفت(نک: صالح» 
۷۲ ص ۹۳ )٩۷-‏ و به‌واسطهٌ مدارس علمی و آموزشی پررنگ شد(زرکشی» 
۶ ج ۱ ص ۲۵۰) به نظر می‌رسد که متن تفسیر عسکری نیز بر اساس احزاب 
قرآن» تدوین و نسخه‌نویسی شده بوده است. بر این اساس, تفسیر آبات اول قرآن تا 
انتهای سور بقره, ده مجلد می شود و تفسیر تمامی قرآن, ۱۲۰ جلد خواهد شد. به این 
شکل که مثلاً مجلد یازدهم تفسیر عسکری شامل آیات ۲۸۲ سور بقره تا حزب 
بعدی قرآن بوده است؛ و نشان‌هایی نیز از این مجلدبندی. همچون «شی آخر من تفسیر 
هذه السورة من الامام الحسن بن علی(عسکری. ۴۳۰۹ ۱ق» ص ۶۳۶) در متن نسخة 
کنونی نیز وجود دارد؛ هرچند که به سب درهم آمیختگی این مجلدات نازک با هم در 
نسخه‌برداری بعدی از تفسیر تشخیص مجلدات اولیهٌ تفسیر در تفسیر کنونی» مشکل 
شده است.(نک: استادی, ۱۴۰۱ش, الف» آخر متن) 

سه. از بین رفتن تفسیر منسوب به حسن بن خالد 

شاید یکی از دلایل از بین رفتن کل ۱۲۰ مجلد تفسیر منسوب به حسن بن خالد 
برقی» «این‌همانی» و وجود همین تفسیر کنونی منسوب به امام حسن عسکری 3 
باشد؛ به این معنی که مشابهت آن دو باعث شده است دیگران نیازی به نقل از تفسیر 
متقول از خسن بر ال تیند:و این تقسیر مهجون مانله ی از ین رفعه باشد: 

چهار. تأثیر تاریخ حیات حسن بن خالد در این‌همانی تفاسیر 

دلایل احتمالی که برای این‌همانی «تفسیر حسن بن خالد» و «تفسیر حسن بن علی 
عسکری» بیان شد. زمانی قابل فرض اند که دوران حیات خالد. با دوران حیات ناصر 
اطروش. نويسندهٌ واقعی تفسیر عسکری» هماهنگ باشد. 

تاریخ حیات حسن بن خالد. روشن نیست؛ اگر وی در حدود سال ۲۷۰ق با پس 
از آن» وفات یافته باشد. به‌نوعی می توانسته تفسیر ناصر اطروش(۲۲۵ یا ۰۴-۲۳۰ق) 
را نقل کرده باشد؛ اما اگر حسن بن خالد. متوفی حدود سال ۲۵۰ق باشد» بسیار بعید 
است که تفسیر او همان تفسیر ناصر اطروش باشد. 
۳-۷. جمع‌بندی اسناد احتمالی 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری: ۰ ۸٩‏ 
با توجه به مطالبی که گذشت. در اینجا چند احتمال وجود دارد؛ برای نمونه. تفسیر 
منسوب به امام حسن عسکری يا همان تفسیر حسن بن علی اطروش از دو یا چند 
طریق به نسل‌های بعدی منتقل شده باشد: 

۰۱-۳۷ احتمالات انتقال تفسیر عسکری 
یک. از طریق سهل دیباجی(م۳۸۰ق) از پدرش(مح ۳۰ق) از عسکری(چه ناصر 
اطروش متوفی ۰۴ق باشد؛ چه امامین عسکریین لم؛ که همین تفسیر موجود و 
منسوب به امام حسن عسکریلْ است. 

دو. از طریق مفسر استرآبادی از یوسف بن زیاد و علی بن سیار از عسکری(چجه 
ناصر اطروش متوفی ۳۰۴ق باشد؛ چه امامین عسکریین لی9؛ که مقدار اندکی از 
روایات آن؛ توسط شیخ صدوق به‌نقل از محمد بن قاسم مفس در برخی از آثارش 
امده است(برای نمونه نک: صدوق. ۱۳۵۷ق. ص ۲۳۰؛ همو. ۱۳۷۹ش» ص ۴)؛ و بخش 
پیشتری از آن همین تفسیر کنونی منسوب به امام حسن عسکری است. 

سه. از طریق حسن پن خالد از عسکری(چه ناصر اطروش متوفی ۰۴ق باشد؛ 
چه امامین عسکریین 9)؛ البته با توجه به اینکه دوران حیات وی با نویسندهٌ اصلی 
تفسیر عسکری هماهنگ باشد. 
۰۲-۷ احتمالات تخدیرات سندی تفسبر عسکری 
پتااشر انخه‌بییان ده هی توآن یرای سید دی : تفییرات:ستلی :با تساو سا 
تصحیح اسناد. چند احتمال مطرح کرد: 

یک. نسخ خطی اولية تفسیر کنونی, فقط اسناد تا قبل از شیخ صدوق و داستان اولیه 
را داشته است و اسناد تا شیخ صدوق نداشته و بعداً این اسناد از طرق برخی از آثار شیخ 
صدوق به اسناد نسخهٌ حطی تفسیر اضافه شده‌اند.(نک: استادی» ۱۴۰۱ش: الف» ۴۸) 

دو. اسناد سهل دیباجی از ابتلدای نسخ کهنهٌ تفسیر از بین رفته و در نسخه‌برداری‌های 
بعدی. اسناد موجود در آثار شیخ صدوق را اخذ و استفاده کرده و به‌جای سند ابتدای 
نسخه تفسیر, نوشته و نسخه‌برداری کرده‌اند. 

سه. طبق یکی از سندهای تفسیر منسوب به امام عسکری3؛ بر نسخه های خحطی. 
محمد دقاق تفسیر را از ابن‌رازی» یعنی جعفر قمی و نیز ابن‌شاذان قمی نقل کرده 
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۰ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی, سال چهاردهم ماره بیست‌وهشتم» پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
است. از سوی دیگر» جعفر قمی در آثار خود اسامی جمعی از شیوخ خود را در 
سلسلهٌ اسناد آورده که از آن جمله می‌توان از سهل بن احمد دیباجی باد کرد. 
(ابن رازی» ۱۳۶۹اش» ص۱۰۸) همچنین ابن شاذان قمی روایاتی از سهل بن احمد 
دیباجی دارد.(برای نمونه نک: کراجکی؛ ۴۱۰اق» ص ۶۳ و ۱۵۱) 

پنابراین ممکن است برخی افراد در نسخه‌برداری از تفسیر منسوب به امام حسن 
عسکریل؛ به دلایلی همچون همان مطلب ابن غضاثری دربار؛ سهل دیباجیء سند 
تفسیر را تعویض يا به‌زعم خودشان تصحیح نموده باشند؛ یعنی سند دقاق از جعفر 
قمی از سهل دیباجی را با سند شیخ روایات صدوق از مفسر استرآبادی» ترکیب کرده 
و نام سهل دیباجی را از این میان سند تفسیر عسکری حذف نموده اند. این احتمال با 
وضعیت اسناد دیگر تفسیر از شاذان همخوانی دارد؛ چون در آن اسناد» میان پدر 
دوریستی و شیخ صدوق راویانی وجود ندارد. اين افتادگی. شاید سرنخی از همین 
حذف راویان و تعویض و ترکیب اسناد از سهل دیباجی به شیخ صدوق باشد. 

نتیجه اینکه اگر سرنخ‌هایی از ارتباط پدر سهل دیباجی با حسن بن علی اطروش در 
عراق به دست آید. احتمال اول. پشتیبانی خواهد شد؛ و اگر نسخه‌های خطی دیگری 
از تفسیر با اسناد متفاوت پیدا شود. احتمال دوم پشتیبانی می‌گردد. 

اما به نظر ما همان‌طور که پیش‌تر آمد. چون صدوق از تفسیر استفاده نکرده. تفسیر 
کنونی را در اختیار نداشته است. و اسناد راویان تا شیخ صدوق. در نسخه‌برداری‌های 
متأخر به متن نسخه خحطی اضافه شده‌اند. 
۸ جمع‌یندی اسناد تفسیر عسکری 
دربارة اسناد تفسیر عسکری به‌صورت مشروح صحبت و نکات متعددی بیان شد؛ از 
جمع‌بندی مطالبی که گذشت. حداقل چند مطلب روشن می‌شود: 
۸ حسن بن علی. تصحیف و تحریف‌یافته 
نام حسن بن علی. نقطةٌ مهم و اصلی اسناد تفسیر عسکری است؛ که باید مطالب مبهم 
و مشکوک دربارة آن روشن شود؛ برای این منظور. چند مطلب قابل توجه است: 
۱-۱۸. حسن بن علی در آثار صدوق 
در توجه به کل اسناد روایات صدوق از «حسن بن علی» و جمع بندی آن‌ها مت وان 


۱۱۳۷/۱۱/۶۰۱۱ 


تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری ۸۷22 ۹۱ 
گفت: ۱. در اسناد روایات صدوق, حداقل حدود پنج روایت از حسن بن علی, به لقب 
ناصر اطروش که صدوق از او در عبون و /لامالی با «قَدّس له وخ باده کرده؛ 
تصریح شده است. ۲. چند عدد روایات صدوق نیز با توجه به متن مشابه احادیث 
آن‌هاء می‌توان نتیجه گرفت که در این اسناد منظور از «حسن بن علی» حسن بن علی 
الناصری, یعنی اطروش است. ۳. همچنین چند عدد از روایات حسن بن علی در آثار 
صدوق. راوی مستقیم آن «احمد بن حسن» است؛ که طبق قراین» وی پسر ناصر 
اطروش است. ۴. با توجه به مابقی اسناد صدوق و نیز تطبیق آن‌ها با هم و با توجه به 
جدول روایات اطروش, و هماهنگی اسناد در حسن بن علی» روشن است که منظور از 
عنوان «حسن بن علی» در آن‌ها؛ همگی یک نفرند. 

بتابراین» القاب و کنیه ها یا توضیحات تکمیلی که به نام «حسن بن علی» و «اییه» و 
راویان دیگر, از طریق نسخه برداران افزوده شده است. در واقع تحریفات و تصحیفات؛ 


نسخه‌ای است که در اصل نوشته صدوق نبوده است. 
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۲۳ [] دو فصلنامه علمی حدیث 


پژوهی, سال چهاردهم. شماره بیست 


وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری ۰ ٩۳‏ 


۰۲-۸ حسن بن علی در سند تفسبر عسکری 
در بررسی اسناد مختلف نسخ خطی تفسیر و با توجه به تغییراتی که این اسناد يافته اند 
شخص است؛ ولی با تغییراتی سهوی یا عمدی در نقل القاب این شخص. یعنی القاب 
و کنیه‌ها یا توضیحات تکمیلی که به نام «حسن بن علی» و حذف «ابیه» از طریق 
نسخه‌برداران تفسیر انجام شده است و در واقع تحریفات و تصحیفات. نسخه‌ای 
هستند. در اصل نسخه اصلی تفسیر نبوده‌اند. 
۰۳-۱۸ حسن بن علی در آثار متأخرین 
در ادامهٌ دو مطلب قبل و برای درک بهتر مسئله تغییرات هویتی راویان و برخی از 
القاب و توضیحات راویان اسناه مناسب است که نیم نگاهی نیز به آثار متأر حدیثی با 
۳ ی 
حدیثی متأعر و در تألیفاتشان به اسناد صدوق اضافه و یا تغییر داده شده که هویت و 
شخصیت راوی را به‌کلی تغییر داده است. 
ی 
<<« ار 0 و 
متعدد است.(نک: همان جح ص ۴۳۶ و ۳۳۸؛ ج۱۵ ص ۲۲۶؛ ج ۰۲۱ ص ۳۶۵) 

يا مثلاً علامه مجلسی که در موارد متعددی نام حسن بن علی را به «آبی‌محمد 
العش کر ینمی داد انیت همانشت: (غرن آهار الرضا هه > لیر عنم ام تم 
آلختن لین عن بی محمد آلخشگری عن آبانه...(نک: مجلسی, ۱۴۰۳ق, جع 
ص ۰۱۳۱ ۰۱۲۸ ۰۱۳۲ ۱۵۲ و ۵ ج/ ص ٩۲۸۶‏ ج ۶۵ ص ٩۱۸‏ ج۶۸ ص ۲۶۳) 
۲۸. مراحل احتمالی تغیبرات 
نام حسن بن علی در تفسیر عسکری و نیز روایات منقول از آن. طی دوران و در 
مراحل مختلف نوشتاری و نسخه‌برداری» تغییراتی را به خود دیده است؛ به‌ طوری که 
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۴ [] دو فصلنامه علمی حدیث‌پژوهی. سال چهاردهم شماره بیست‌وهشتم پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 
کم کم از یک شخصیت مذهبی‌تاریخی زیدی‌مذهب به یک شخصیت مذهبی امامی 
بدل شده است؛ برخی از مراحل تغییرات این گونه می‌توانند باشند: 
۱. «حسن بن علی ناصری» عن «ابیه» 
«حسن بن علی» عن «ابیه» 
دی ی (ابیه» 
. «اپی‌محمد حسن بن علی عسکری» عن «ابیه» 
(خسن ین علی عسگری علیه‌السلام) عن «ابیه) 
«حسن بن علی عسکری علیه‌السلام» عن «ابیه علی بن محمد» 
«الحسن بن علی پن محمد بن علی» عن «آبائه علیهم‌السلام» 
هت ین یه ان محمد مه مد رت من ی 
بن وستّی عن آییه فوستی پن جخفرا عن ۱ «أبیه» ! عن «آبائه» 
و و 
۰ 2 «آبائه ه عَیَهملسلام) 
۸ حسن بن علی در اسناد تفسیر. ناصر اطروش است 
این ادعا را حداقل در دو حوزه می‌توان تبیین نمود: 
۱-۳۸ با توجه به اسناد روابات صدوق 
با تأمل در مطالبی که در اسناد صدوق گذشت» روشن است که نام «حسن بن علی» 
موجود در اسناد روایات صدوق و افراد دیگر منظور امام یازدهم شیعه. یعنی امام 
حسن عسکری4 نیست. بلکه همان «حسن بن علی ناصری» يا «ناصر کبیر اطروش» 
است که در منابع زیدی. او را «صاحب دعوت. الامام الاعظم. الامام ناطق. الامام الحق» 
و با تعبیر مخصوص «الناصر للحق علیه‌السلام» نام می‌برند.(علیزاده. ۶سش؛ رحمتی» 
(العسکری» باد کرده‌اند.(ابن‌عنبه, 3۷ ش ۲۸۵)؛ و به سیب شباهت نام او با نام امام 
حسن عسکری44 اشتباه گرفته شده است. 
۲-۲۸. با توجه به اسناد نسخ خطی تفسیر 


ی اجر م سد 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری: ۰ ٩۵‏ 
این احتمال با سند نسخ خطی تفسیر منسوب به امام حسن عسکری9: نیز به‌نوعی 
هماهنگ است: «...کان آبوانا |مامیین و کانت الزيدية هم الغالبین بأسترآباد و کانا فی 
|مارة الحسن بن زید العلوی الملقب بالداعی |لی الحق امام الزيدية و کان کثیر الاصفاء 
الیهم یقتل الناس بسعاياتهم فخشیناهم علی آنفسنا فخرجنا بآهلینا الی حضرة الامام 
الحسن بن علی بن محمد...» و همچنین با وضعیت یکی از فرزندان حسن بن علی 
ناصر کبیر یعنی «ابوالحسین احمد بن حسن)» نیز که زیدی نبوده و از شیعیان امامیه 
بوده است همخوانی دارد(ابن اسفندیا ۱۳۶۶ش ص ۲۷۳: آملی» ۱۳۴۸ش» ص ۱۰۸)؛ 
که افرادی از هم‌مذهبان یا دوستان وی برای تحصیل دانش به محضر ناصر اطروش 
بیایند. 

همچنین انتساب این تفسیر به ناصر اطروش, با سند سوم تفسیر که در اواسط کتاب 
آمده و پیش‌تر توضیحاتی از آن نیز بیان شد. بسیار هماهنگ است. 
۳-۸. دربارة حسن بن علی تاصری عسکری 
ناصر کبیر(م۰۴ق) سومین حاکم علوی طبرستان با نام اصلی حسن بن علی و ملقب 
به ناصر آطروش است. وی زیدی‌مذهب بوده است(نک: علم الهدی. ۴۱۷ اق» ص‌۳۸) 
هرچند برخی به‌اشتباه یا با توجه به علایق امامی اطروش, وی را امامی دانسته‌اند.(نک: 
موسوی تنیانی» ۱۳۹۴ش سراسر متن) تألیفات و آثار زیادی به او نسبت 
داده اند(ابن ندیم» ۱۴۱۷ق» ص ۲۴۰)؛ از جملة اين آثار تفسی رکبیر یا تقسیر الاطروش» 
است.(نک: تهرانی» ۱۴۰۸ق. ج۴. ص ۲۶۱) وی کتاب‌های متعددی در تفسیر و علوم 
فران دافته است (رااهی۱۹۹ش ت آش مم ): 
٩‏ نتیجه‌گیری 
۱. با جست‌وجو و بررسی منابع حدیثی امامیه نسخه‌های حطی تفسیر و کتاب‌های 
مرتبط با تفسیر عسکری, چند دسته اسناد قابل طرح شدند: اسناد تفسیر در روایات 
صدوق و در روایات انفرادی دیگر. اسناد در نسخه‌های خحطی تفسیر. اسناد تفسیر در 
کتاب /( حتجاج, اسناد احتمالی و تعویضی دیگر. 

۲. پس از بررسی اسناد تفسیر در آثار شیخ صدوق مشخص شد: دو طریق در آثار 
شیخ صدوق از تفسیر عسکری یافت می‌شود که منتهی به حسن علی هستند؛ و البته 
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۹۶ 1 دو فصلنامه علمی حدیت‌پزوهی. سال چهاردهم. شماره پیست‌وهشتم» پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


تفاوت های بسیار شاخصی در توصیفات پیش و پس این نام دارند که گویای دو 
شخص اند: یکی امام زیدیه(یعنی ناصر اطروش) و دیگری امامان امامیه(یعنی امامین 
عسکریین). با توجه به اسناد تفسیر عسکری در احتجاج مشخص است که تمامی 
اسناد صدوق از «لحن بٌن علی غن آبیه» منظور «الحسن بُن علی آلناصری عَن آبیه» 
هستند که در نسیخه برداری‌های بعدی ۳ صدوق. ورد توش و مرت راقع 
3 

۴۳ شیخ صدوق کتاب تفسیر عسکری را ب‌صورت مستقیم در اختیار نداشته است؛ 
حتی تمامی روایات و احادیث کتاب را در طرق افراد دیگری ندیده و نشنیده است؛ به 
این معنی که شیخ صدوق فقط به تعداد اندکی از روایات تفسیر عسکری به‌واسطة 
مفسر استرآبادی و دیگران دسترسی پیدا کرده که تنها همان روایت‌ها را در آثار خحود 
منعکس نموده است. 

۴ نسخه‌های خطی تفسیر منسوب به امام عسکری؛ سه دسته اند؛ برخی دارای 
یک نوع سند ابتدایی و داخلی مشابه, و برحی دارای سند نوع دیگ و برخی دارای هر 
دو نوع این سندها ابتدایی کتاب‌اند؛ که در بخشی از طریق, افراد راویان با هم 
فش رک ان 

۵ مهم‌ترین اختلاف اسناد تفسیر بر روی نسخ خطی, اختلاف در نگارش کنیه‌ها 
ترا تعکر اسر این اعلافات بعر قیفر این له ازانو رون کهیته بازشاسی 
هویت عسکری کمک می‌کند. بسیار مهم است. در اين اسناده در هنگام ذکر نام امام 
عسکری, دو نوع کنیه ذکر شده است. از سوی دیگر. هم امام حسن عسکری یعنی 
ناصر اطروش؛ و هم امام حسن عسکری33 یعنی امام یازدهم ما شیعیان. هر دو کنية 
(اپی محمد» داشته‌اند. در نسخ ابتدایی و اولیة تفسین تنها کنية «ابی‌محمد» که کنبة 
تاه اروش اش وی داش آبع ی گنس حله فل که کاب فشیر اششایش اه 
امام یازدهم شیعیان شکل گرفته. کنية «ابی‌قائم» نیز به اسناد اضافه شده است. 

۶ جدای از اسناد روایات شیخ صدوق در آنارش, تنها اثری که بخش قابل توجهی 
از روایات تفسیر عسکری را در خود دارد. کتاب احتجاج است. سند احتجاج با کمی 
تفاوت در اختلاف «ابویهما؛ به عنوان راوی اضافه در سند یا توضیح اضافه شبیه اسناد 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری  ٩۷‏ 


توبات ی ری اش طیی آزن اشای ی اک ص یه یه اضر آطررشن 
نباشد. راوی اصلی اسناد. امام هادیمی است. همان‌طور که ابن‌غضائری نیز در رجال 
رد از کرو ریت 

۷ هن تیفافش کل بیان مه نداد تا ری و کی ان 
تفسیر عسکری قابل بیان است که با اطلاع ما از تفسیر عسکری به‌نقل از ابن‌غعضاثری 
و نیز, اطلاع ما از تفسیر عسکری, به‌تقل از ابن شهرآشوب. می‌توان احتمال‌ها و 
ان را هت سین که 

۸ از جمع بندی مطالب دربارهة اسناد تفسیر عسکری, دو مطلب روشن می شود: 
الف. عنوان «حسن بن علی». تصحیف و تحریف يافته است؛ یعنی نام حسن بن علی 
در تفسیر عسکری و نیز روایات منقول از آن» طی دوران و در مراحل مختلف 
نوشتاری و نسخه‌برداری» تغییراتی را به خود دیده است؛ به‌طوری که کم کم از یک 
شخصیت مذهبی تاریخی زیدی‌مذهب. به یک شخصیت مذهبی امامی بدل شده 
است. ب. حسن بن علی در اسناد تفسی «ناصر کبیر اطروش» بعنی» همان «حسن 
بن علی ناصری» است؛ که گاهی او را به مناسبت لقب پدرش. با عنوان «العسکری» 
یاد کرده‌اند؛ و به‌حاطر شباهت نام او با نام امام حسن عسکرییه انتساب تفسیره 
اقتتاه کرفمه شور کین اسانت با سل موم کباتب فی تب پسیارهباهنک 


منایع 

۱ آملی اولباءاله تاریخ رویال. تصحیح منوچهر ستوده. تهران: بنیاد فرهنگ ایران» ۸ش. 

. ابن‌ابی جمهور: محمد. عوالی الأقالی» قم: سید الشهداء 4 ۱۴۰۳ق. 

بن‌اسفندیان محمد تاریخ طبرستان, به‌کوشش آشتیانی. تهران: بی‌نه ۱۳۶۶ش. 

متشابه لقرآن و محلفه. قم: دارالبیدار للنشر. ۱۳۶۹ق. 

مناقب آلابی‌طالب. قم: علامه. نیز: همان(۱۳۷۶ق) نجف: الحيدرية. ۱۳۷۹ق. 

ابن‌عنبه. جمال الدین احمد بن علی؛ عمدة الطالب فی نساب آلابی‌طالب. قم: مسس؛ انصاریان, 


ما ما مد ما دا هر 
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۷ص 

۲ 

۱۱ بن الندیم محمد بن اسحاق. الفهرست. تعلیق ابراهیم رمضانی؛ بیروت: دار المعرفت ۷  .(‏ 

"۱ ستادی. کاظم. (بحثی دربارهٌ تفسیر امام حسن العسکری لع؛ نور عم شماره ۳ ۴سش. 
ص ۱۳۶-۱۱۸ 

۳. استادی, کاظم, «معرف یآثار قرآنی ناصر للحق اطروش با تأکید بر تقسیر او». مطالعات ایرانی - * 
اسلامی. د۰ ش‌‌ 3 ۵۹سش. ص ۱۱۲-۸۰ 

۱ 


ستادی. کاظم. (معرفی و بررس ی کهن‌ترین نسح نعطی تفسیر منسوب به امام حسین 


عسکریه» هفت آسمان. ش ۸۳ ۱۴۰۱ش[الف]. ص ۵٩-۳۱‏ 


1۵ 


۷ 


ستادی. کاظم. بازشناسی مولف تسیر منسوب به عسکری». علوم قرآن حدیث ش۰۱۰۹ 
اش[ب]» ص ۲۶۰-۲۴۰ 


. استادی, کاظم. «در جستجوی ابوجعفر الحسینی المرعشی». قم: کتابخانه آیت الّه مرعشی؛ 


ستادی. کاظم. (تجزیه و تحلیل محتوای داستال های راویان تسیر منسوب به امام حسن 


عسکری عْ؛ مطالعات ایرانی اسلامی. دوره ۱ شماره 5 ۱ شالت ] ص ۱-۱۸۰ ۲ 
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بلاغی. محمدجواد آلا الرحمن فی تفسیرالقران. قم: مکتبه الوجدانی. بی‌تا 

پاکتچی. احمد. دانشنامه بزرگ اسلامی(حسن عسکری ع ج ۲۰ تهران: داثرة المعارف اسلامی 
ان 

تهرانی. آقا بزرگ, /لذریعة» قم: اسماعیلیان, ۱۴۰۸ق. 

حر عاملی. وسائل الشیعة قم: آل‌البیتمل ۴۱۶اق. 

حلی. حسن بن یوسف. حلاصة الاقوال قم: الفقاهق ۱۴۱۷ق. 

میرداماده محمد باقر» شارع النجاة. تهران: جمال‌الدین میرداماده ۱۳۹۷. 

درایتی مصطفی. فهرستگان نسخه‌های حطی ایران. تهران: کتابخانه ملی» ۱۳۹۱ش. 

رحمتی. محمدکاظم. زیدیه در ایران. تهران: پژوهشکده تاریخ اسلام» ۱۳۹۲ش. 

زرکشی. محمد بن عبدالّه البرهان فی علوم القران. المحقق |براهیم. بیروت: داراحیاءی ۱۳۷۶ق. 
شعرانی. ابوالحسن. پژومش های قرانی علامه شعرانی, قم: بوستان کتاب. ۱۳۸۶اش. 

شوشتری» محمدتقی, لاعبار الدحیلة. تهران: الصدوق, ۴۰۱اق. 

صالح» صبحی ابراهیم مباحث فی علوم القرآن قم: الرضی. ۱۳۷۲ق. 

صدوق. محمد بن علی بابویه التوحید. چاپ حسینی» قم: بی‌ناه ۱۳۵۷ش. 
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تجزیه و تحلیل اسناد تفسیر منسوب به امام حسن عسکری ۰ ٩٩‏ 


۱ سس .ضقات الشیعهة نهر آن: اعلمی»:۱۳۶۲شن. 

۲ سس لاله تهران صقان تا هر ان له ۱۱۲۶ 

۳ معانی لاخبار قم: جامعه مدرسین, ۳۷۹اق. 

۴ . حصال. تهران: مکتبة الصدوق. ۱۳۸۹ق. 

۵ عیون اخبار الرضا له نجف: الحيدرية, ۳۹۰ اق. نیز: همان تصحیح لاجوردی؛ 
تهران: جهان بی‌تا. 

۶ من لا یحضره الفقیه» قم: نشر اسلامی, ۴۱۳اق. نیز: همان تهران بی‌ناء بی‌ت. 


۷ سح علل الشرایع» قم: مکتبة الداوری بی تا. 

۸ طبرسی. (منسوب به) آحمدبن علی. /احتجاج. تعلیق الخرسان» نجف: النعمان» ۱۳۸۶ق. 

٩‏ طبری» (منسوب به) محمد بن جرین دلائل لامامت تهران: بعشت. ۱۴۱۵ق. 

۰ عسکری, حسن, التفسیر الامام العسکری, تحقیق ابطحی, قم: بی‌ناء ۴۰۹ اق. 

۱ علم الهدی, علی بن حسین. مسائل الناصریات. تحقیق مرکز البحوث. تهران: رابطة الثقافة 
والعلاقات الاسلامية, ۴۱۷ اق. 

۲ علیراده» رجبعلی» «میراث سیاسیء فرهنگی و اجتماعی ناصر آطروش در دیلمان» گپلان و 
طبرستان» پژوهشنامه تاریخ تمدن اسلامی. سال پنجاهم. شمار؛ ۰۲ ۱۳۹۶ش. ص ۲۳۱-۲۰۹. 

۳ قمی علی بن ابراهيم تفسیر اتقمی, محقق جزاثری قم: دارالکتاب» ۱۴۰۴ق. 

۴ کراجکی, محمد بن علی. کنز الفواند. قم: دارالذخاثر ۱۴۱۰ق. 

۵ لطفی, مهدی. «سند تفسیر منسوب به امام حسن عسکری 2 مطالعات قرآن و حدیث. سال 
وله قاری اش ی ۱۳۲۱۳۹۵: 

۶ مجلسی محمدباق بحار الانوان بیروت: الرسالة و دارالاحیاءی ۴۰۳اق. 

۷ موسوی تنیانی» سیداکبر» «بررسی انتقادی دید گاه ها دربارةٌ مذهب ناصر کبیر و خاندان اوا؛ 
تاریخ اسلام س ۱۶ ش ۰۲ ۱۳۹۴ش» ص ۸۶-۵۵. 

۸ موسوی‌نژا سیدعلی. مجموعه الات همایش ناص رکبیر تهران: مجمع‌جهانی اهل بست لو 
۲ش. 

۹ ناظمی. ربابه و معارف مجید. «تبارشناسی روایات تفسیر العسکری و تأثیر آن بر اعتبارسنجی 
تفسیر» یژوهشنامه قرآن و حدیث, دور ۱۲ ش ۰۲۳ ۱۳۹۷ش۰ ص ۷۳-۳۹ 


۰ نفیسی؛ شادی. «تفسیر منسوب به امام حسن عسکریل؛ در بررسی علامه شوشتری)؛ میات 
علوم قرآن و حدیث. سال اول. ش ۶ ۱۳۸۵ش» ص ۱۱۳-۹۱ 
۵۱ 
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۰ [] دو فصلنامه علمی حدیت‌پژوهی. سال چهاردهم. شماره بیست‌وهشتم. پاییز و زمستان ۱۴۰۱ 


۲ هاشمی, فاطمه بررسی صحت و اعتبار روایات تفسیر منسوب به امام عسکری لو مشهد: 
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